SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 549/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost || .
zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského stdu

v PreSove sp. zn. 11 NcC 4/2016 z 1. jiina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. augusta
2016 dorucend staznost [ G B ((alcj len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods.
1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 11 NcC 4/2016 z 1. jana 2016

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
Presov (d’alej len ,,okresny std“) pod sp. zn. 13 C 141/2005 sa mesto PreSov (d’alej aj
,zalobca*) domahal proti stazovatel’ke, ako aj ostatnym zalovanym, aby okresny sud ur¢il,
ze je vlastnikom nehnutel'nosti nachddzajucich sa v katastralnom uzemi - Okresny
sud rozsudkom z 5. jana 2013 néavrh zalobcu zamietol a vyslovil, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade odvolania
podaného Zalobcom krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 122/2013 z 11. marca 2014
potvrdil rozsudok okresného sidu okrem vyroku vo vztahu k Zalovanej v 68. rade —
Slovenskej republike, kde predmetny rozsudok zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka, ako aj dals$i zalovani si uplatnili proti Zzalobcovi ndhradu trov
konania, o ktorych rozhodol okresny siid uznesenim z 26. méja 2014 tak, Ze st'aZovatel'ke
(ako aj dalsim Zzalovanym) nepriznal ndhradu trov konania. Na zdklade odvolania
stazovatel’ky (a ostatnych Zalovanych) krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 186/2014,
6 Co 187/2014 z 30. septembra 2014 potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie. Na zaklade
podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) ako
dovolaci sid uznesenim sp. zn. 7 Cdo 409/2015 z 21. oktébra 2015 obe uznesenia sudov

nizsej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Po vrateni veci okresnému sudu bol predmetny spis prideleny novému zakonnému

sudcovi _, ktory dosial’ o trovach konania nerozhodol.

5. Podanim zo 14. aprila 2016 stazovatel'ka vzniesla ndmietku zaujatosti proti
zékonnému sudcovi z dovodu, Ze v inej veci vedenej pred okresnym sidom pod sp. zn.
13 C217/2008 sam zékonny sudca v zmysle § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) oznamil predsedovi okresného stdu, ze mesto PreSov (v danej veci ako

zalovany) neopravnene spracovalo a spristupnilo inym osobam jeho osobné udaje, ¢im
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hrubo zasiahlo do jeho prava na stukromie, a preto ||| [ | | j} } NN podal na Urade na
ochranu osobnych udajov navrh na zacatie konania o ochrane osobnych udajov. Od tohto
momentu je s mestom PreSov v konflikte, a preto mozno mat’ podl'a jeho vlastného nazoru

pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vec bola nasledne pridelena inej sudkyni okresného sudu.

6. O stazovatel’kou vznesenej namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, ze zdkonného sudcu z prerokovavania a rozhodovania vo veci stazovatel’ky
nevylucil. Uvedenym rozhodnutim tak podla stazovatelky doSlo k poruSeniu nou

oznacenych prav.

7. Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na vyjadrenie
namietaného sudcu, ktory uviedol, ¢ Urad na ochranu osobnych udajov Slovenske;
republiky eSte 18. mdja 2015 rozhodol, Ze konanie zacaté na zdklade jeho navrhu zastavil,
pretoZe nezistil, ze zo strany mesta PreSov doslo k poruSeniu jeho prav. Vo vztahu k mestu
PreSov preto nie je v ziadnom vztahu, subjektivne sa neciti byt zaujaty. Krajsky sud
o preskimani vSetkych skuto¢nosti vyplyvajicich z predlozeného spisového materidlu
dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju také okolnosti, ktoré¢ by oddévodnovali
vylacenie zdkonného sudcu z konania a rozhodovania v predmetnej veci pre pomer
k GCastnikom konania a ich zastupcom, ktory by bol pribuzensky, priatel'sky alebo
nepriatel’'sky, pripadne Ze by mohol mat’ osobny alebo ekonomicky zdujem na urcitom

meritornom ukonceni konania.

8. Stazovatel’ka s oddévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu vyslovila
nesthlas poukazujic na potrebu posudzovania objektivnej nestrannosti sudcu, ked’ sa
zohladnuje tzv. teodria zdania, v zmysle ktorej nezédlezi len na subjektivnom pocite
dotknutého sudcu, ze sa neciti byt zaujaty, ale je potrebné posudit’ overitelné skutocnosti,
ktoré¢ o jeho nestrannosti neumoziiuju pochybovat. Podla stazovatel’ky pokial’ sa v inom
sadnom konani zakonny sudca | S vyjadril, 7e¢ je s mestom PreSov
v konflikte, mozno z uvedené¢ho vyvodit, Ze nemdze nestranne a nezaujato vo veci konat

a rozhodovat’, teda mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.



9.V tejto suvislosti stazovatelka poukdzala a rozhodnutie odvolacieho
disciplindrneho senatu sp. zn. 2 Dn-V 3/2015, ktorym bol predseda disciplindrneho senétu

vyluceny z rozhodovania z dovodu priatel'ského vzt'ahu k disciplindrne stthanému sudcovi.

10. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo ||} R - 704! clinku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a zdkladné pravo podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim Krajského sudu
v Presove sp. zn. 11 NcC 4/2016 z 01.06.2016, porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 11 NcC 4/2016 z 01.06.2016 sa
zrusuje.

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie. “

Stazovatel’ka si v staZnosti uplatnila narok na nahradu trov konania vo vyske

363,79 €.

II.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
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(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktore

by mohli byt dévodom na jeho odmietnutie.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

14. Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

15. Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych
prav namietanym uznesenim krajského sudu, ktorym tento siad rozhodol o namietke
zaujatosti vznesenej st'azovatel’kou (ako aj ostatnymi zalovanymi) proti zakonnému sudcovi
vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 141/2005 tak, Ze ho nevylucil

z prerokovavania a rozhodovania tejto veci.



16. K dolezitym prvkom pravnej ochrany zarucenej ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri pravo

na rozhodnutie veci nestrannym sudcom, ktoré je implikované v zaruke nestrannosti sudu.

17. Zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je v obc¢ianskom sidnom konani zabezpeCované instititom vylucenia
sudcu z d’alSieho prejednadvania a rozhodovania predmetnej veci pre jeho zaujatost’ (§ 12 az

§ 16 OSP; 1. US 27/98).

18. Obsahom zadkladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob (t. j.
samotného sudcu, ktory podal takyto navrh podl'a § 15 ods. 1, resp. Gcastnika sudneho
konania, ktory podal navrh podl'a § 15a ods. 1 OSP) a vylucit’ nimi ozna¢eného sudcu(-ov)
z d’alSieho prerokivania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vyluCenie sudcu z d’alSieho prerokiivania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnut’ o iom.

19. Existencia nestrannosti musi byt urcend jednak podla subjektivneho hladiska,
to znamena na zaklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci,
jednak podla objektivneho hl'adiska (ktoré zdoraznila stazovatel’ka), teda zistovanim, Ci
sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyluacena akakol'vek
opravnend pochybnost. V tomto smere ide o zvaZovanie zistiteI'nych skuto€nosti, ktoré
mozZu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto pohl'adu mdéze mat’ dokonca urcity vyznam aj
tzv. zdanie (javenie sa) pochybnosti (appearance of bias). Je to inymi slovami vyjadreny
vystizny vyrok Europskeho sudu pre 'udske prava vo veci Delcourt v. Belgicko, 1970, séria
A, ¢. 11, podl'a ktorého ,, spravodlivost' ma byt nielenze vykonavana, ale sa aj musi javit, zZe
je vykonavand“. Podstatnou je dovera, ktort musia sudy v demokratickej spolo¢nosti

u verejnosti vzbudzovat' (m. m. III. US 16/00, IV. US 186/07).

20. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazoval

za potrebné¢ dalej poukdzat’ na svoju konStantnu judikataru, podla ktorej vo veciach
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patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené a zaroven by malo za néasledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I. US 13/00,
IV. US 287/04).

21.7Z uz uvedené¢ho vyplyva, Ze ustavny sud moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

22. Krajsky sud v rozhodujucej Casti napadnutého uznesenia, v ktorom rozhodol
o namietke zaujatosti podanej stazovatel'’kou, uviedol:

., K ndamietke sa vyjadril zakonny sudca || KGR pisomne dia 20.5.2016.
Potvrdil, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Presov pod sp. zn. 13C 217/2008
predsedovi sudu oznamil vysSie uvedené skutocnosti, pre ktoré podla jeho ndzoru, bolo
mozné mat pochybnosti o jeho nezaujatosti voci Mestu Presov a urobil tak aj v dalsich
troch veciach, pridelenych mu na rozhodnutie a tykajucich sa tohto ucastnika. Dve veci po
sp. zn. 13C/2017/2008 a 13C/123/20** nasledne predseda sudu s jeho suhlasom pridelil
inym sudcom. V dalsich konaniach vedenych pod sp. zn. 7C/149/2006 a 13C/163/2010,

tieto veci predlozil nadriadenému sudu - Krajskému sudu v PreSove, ktory uzneseniami sp.
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zn. 7 Ncb 10/2015 zo diia 12.3.2015 s 20 NcC 7/2015 zo dna 16.3.2015 rozhodol tak, Ze nie
Jje vyliceny z prejedndvania rozhodovania danych veci. Ndsledne dia 18.5.2015 Urad na
ochranu osobnych udajov SR rozhodol tak, Ze konanie proti Mestu PreSov, zacaté na
zdklade jeho vysSie uvedeného navrhu na zacatie konania o ochranu jeho osobnych udajov,
zastavil, pretoze nezistil, Zeby zo strany prevadzkovatela doslo k poruseniu jeho prav.
Vo vztahu k Mestu Presov, okrem bezného vztahu obyvatela tohto mesta, nie je a ani nebol
v Ziadnom inom vztahu. K tomuto uicastnikovi a ani k inym ucastnikom tohto konania, sa
subjektivne neciti byt zaujatym. ...

Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpoklada taku situaciu,
za ktorej mozno mat pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynalozeni usilia o objektivne
posudenie veci, nemoéze byt nestranny vo vztahu k ucastnikom konania a ich zastupcom
alebo bude mat zaujem na urcitom meritornom ukonceni konania. Takuto situdciu moze
mat’ za nasledok najmd pribuzensky, priatelsky alebo nepriatelsky pomer k ucastnikom
konania a ich zastupcom, tiez osobny alebo ekonomicky zaujem na urcitom ukonceni veci
a pod.. Musi vSak ist o okolnosti vyvolavajuce dovodnu obavu, Zeby sudca nemohol
objektivne a spravodlivo vec posudit. Okolnosti vylucujuce sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci nemusia byt preukazané. Staci, aby z predlozenych dokazov vyplyvala
moznost opodstatnenosti takychto tvrdeni.

Z obsahu spisu, a to namietky zaujatosti vznesenej Zalovanou, ako aj z vyjadrenia
zakonného sudcu, nevyplyva, Ze by tu boli také okolnosti, ktoré by svedcili v prospech
pochybnosti o jeho nezaujatosti, a to i s dorazom na vyzadovanu predpokladanu uroven
profesionalneho pristupu a znalosti konajuceho sudcu.

Ked?e nebolo preukdzané, zZeby v tomto konkrétnom pripade Slo o také skutocnosti,
ktoré by odovodnovali vylucenie zakonného sudcu z konania a rozhodovania v predmetnej
pravnej veci pre pomer k ucastnikom konania a ich zastupcom, ktory by bol pribuzensky,
priatelsky alebo nepriatelsky, pripadne, ze méze mat’ osobny alebo ekonomicky zaujem na
urcitom meritornom ukonceni konania a podobne, c¢o predpokladad odnatie veci zakonnému
sudcovi a jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania v takejto veci, vyvoldvajuc
dovodnu obavu, zZeby ju sudca nemohol objektivne a spravodlivo posudit, nadriadeny sud,
vzhladom na vyssie uvedené, rozhodol v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. tak, ako je to

‘

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. ‘



23. Ustavny sud konstatuje, Ze¢ namietané uznesenie krajského stdu nevykazuje
znaky arbitrarnosti, a zdroven povazuje pravny nazor krajského sudu za legitimny
a z Gistavného hladiska akceptovatelny. Ustavny sud nezistil, Ze by uzneseniu krajského
sudu bolo mozné vycitat’ jednostrannost, ktord by zakladala svojvélu alebo taku aplikaciu
zdkonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny stid
vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti uzavrel, ze skutkové alebo pravne zavery krajského sudu
nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucite'né

s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.

24. Odovodnenie namietaného uznesenia krajského sudu dalo odpoved na skutkovu
a pravnu podstatu stazovatelkou podaného navrhu na vylucenie zidkonného sudcu
okresného sudu, a preto jeho obsah neosvedcuje okolnosti naznacujuce pric¢inna stuvislost’
s moznym stazovatelkou namietanym porusenim jej prav garantovanych ustavou
a dohovorom. Ustavny sud suéasne pripomina, Ze v sidnom konani, v ktorom stazovatel’ka
namieta nestrannost’ zdkonného sudu, bolo v merite veci pravoplatne rozhodnuté (okrem
zalovaného v 68. rade — Slovenskej republike) a vo vztahu k stazovatel'ke je ulohou
okresného sudu rozhodnut’ len o ndhrade trov konania, kedy bude okresny sud viazany
pravnym nazorom vyslovenym najvy$§im sudom v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 409/2015

z 21. oktobra 2015.

25. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze k vyli¢eniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania
veci moze dojst aj pri zohladneni stazovatelkou akcentovanej tzv. teodrie zdania
uplatiiovanej v judikatire Europskeho sudu pre I'udské prava iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vztah k danej veci, tcastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine
ira et studio®, teda nezavisle a nestranne. Ustavny sud dospel k zaveru, Z¢ v danom pripade
okolnosti tvrdené staZovatel'kou zalozené iba na skutoCnosti, Ze zdkonny sudca inicioval
konanie pred Uradom na ochranu osobnych udajov vo&i mestu PreSov (ukondené
zastavenim pred viac ako rokom), nedosahujii pozadovant intenzitu, ktora by bola spdsobila

vzbudit’ opravnené pochybnosti o nestrannosti zakonného sudcu.
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26. Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel' v konani pred Gstavnym sudom namietal také poruSenie zdkladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

27. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi namietanym uznesenim krajského sidu a obsahom zikladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného pradva na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by
naznacovala, Ze po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie by ustavny sud mohol
redlne dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel'kou oznacené prava boli v danom pripade porusene.
Ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016
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